Boundary-spanning Search scale
（跨界搜寻，肖丁丁和朱桂龙，2017）

简介
由于搜寻策略与目标不同，跨界搜寻也存在差异化的测量方式。部分学者倾向于客观指标，例如，Katila（2002）采用专利数量、专利引用来表征跨行业边界的搜寻行为，而Laursen（2012）则采用外部知识源的广度与深度来衡量跨界搜寻，而Sidhu等（2007）将搜寻边界分为供给、需求和空间三个维度，并采用“区域运营熟悉程度”、“关注行业技术发展”等题项表征跨界搜寻，量表测量克服了客观数据的局限性，能够更准确、更直接地刻画搜寻行为。因此，肖丁丁和朱桂龙基于中国企业创新能力调查现状，对搜寻维度与内容做了情景化修正，分别采用“公司经常与学研机构联合培养人才”等九个题项、以及“创新联盟成员大多面临共性技术难题”等八个题项来刻画基于组织-技术边界的跨界搜寻。

信度与效度
本研究以前期典型案例访谈为基础，采用问卷调查方式收集数据。在调查区域、行业类别、企业资质、填写人等方面设定了如下筛选标准：首先，样本企业应来自于协同创新基础良好、科技与经济融合程度较高的地区；其次，样本企业至少正常运营三年以上，并且属于具备一定研发资质的制造行业；最后，问卷需由熟悉企业运营情况，具备至少三年研发或管理经验的人员填写。基于上述准则，本文将山东、浙江和广东作为备选区域，考虑到回收时间、应答率等影响因素，采用政府科技部门代发、电子邮件、合作者代发与现场发放相结合的方式，累计发放问卷1934份，回收432份，其中有效问卷338份，有效回收率为17.48%。在本研究中，值为0.863。

量表
1. 与高校联合培养人才
2. 与政府交流产业政策
3. 向研究机构咨询技术趋势
4. 关注技术标准、专利信息
5. 及时跟踪供应商信息
6. 关注竞争者战略变化
7. 吸纳行业协会/商会信息
8. 采用咨询公司提供的信息
9. 参加设计或产品交流会
10. 通过公共平台了解共性技术发展
11. 参与政府发起的共性技术攻关项目
12. 联盟内成员面临共性技术难题
13. 参加企业发起的共性技术研发计划
14. 合作创新目标为工艺流程改进
15. 技术中心以产品检测、改良为主
16. 营销与研发部门及时沟通产品信息
17. 工程师改良产品能力突出

计分方法
计算1-17题的平均值。
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